Межі розуму та межі віри. Герменевтичні роздумування над академічним богослов’ям
Франк Бестебрюрт’є
Одним з важливих завдань академічного богослов’я може стати окреслення меж розуму та віри, як стосовно Бога / божественної, так і стосовно наукової / світської думки. Місцем для визначення цієї межі може стати перегляд наукової герменевтики. Тому що, як богослов’я, так і наука поділяють ті самі герменевтичні передумови. А саме, сучасні герменевтичні факти (мовний зворот, історія сприймання, відповідь читача) призвели до безвиході в розумінні християнської традиції та спадщини. 

Богослов’я повинне бути дисципліною, яка б займалася методологічним осмисленням меж, встановлених людським розумом в наближенні до божественного. З одного боку, «метафізичні» питання зможуть знову увійти в академічну сферу в важливий (не просто в історично-формальний) спосіб. Справді, точно чи безумовно, більшість наукових дисциплін (в більшій чи меншій мірі наслідуючи в цьому Канта) стверджують, що такі питання не входять до їхньої тематики. Однак, це веде до небезпеки взагалі виключити ці питання з обговорення; як таке, це твердження вже пропонує відповідь. Прикладами можуть послужити дебати про свобідну волю та місце знаходження релігії в мозку (неврологія), чи про соціополітичний підтекст релігійного відновлення в Східноєвропейських країнах. В обох випадках, частиною проблеми є факт, що межі розуму та віри залишаються невизначеними. 
З іншого боку, відчуття та розуміння божественного, як невимовних та неохопних сил, богослов’я вважає власною промовою про Бога. Тут, знову, важливим є герменевтичне відношення до традиції та історії. Звертаючись до поняття «соціального уявлення» Чарльза Тейлора, постає питання, як саме воно пов’язане з релігійними уявленнями минулого (як на культурному, так і на особистому рівні). Це, звичайно, не заперечує нашого знання та критики традиції, але піднімає питання: яке значення має прірва між сучасним та історичним уявленням для статусу нашого знання та віри?   
Критична герменевтична рефлексія щодо історичної парадигми може стати спільною основою для визнання обмеження розуму по відношенню до Бога і обмеження віри по відношенню до знання (адже, існують методологічні обмеження потреб віри). Діалог між Західним і Східним богослов'ям може створити систематичне богослов'я зберігаючи вірність Євангелію, застосовуючи розум і віру у відповідний момент, окреслюючи обмеження віри і розуму може бути одним з проектів для академічного богослов'я у ХХІ  столітті.

Богослов’я Євангельських Церков в пострадянський період в інтелектуальному контексті постмодернізму: від історичних перебудов до майбутніх проектів
Михайло Черенков
Сучасне богослов’я завершує свій історичний цикл, повертається до свого заснування, до періоду заснування християнства. Збагачене досвідом думки, включене в складні системи, богослов’я відстоює конфесійні традиції, повертається до основ віри, до своїх підвалин, без яких воно просто висить в повітрі. Таке повернення до простоти можна спостерігати в різних традиціях, ця одночасність та універсальність не може не привернути увагу, демонстрація загальних принципів росту християнства і богослов’я як його (християнства) саморозуміння. 
Повернення до Євангелія, та об’єктивне його читання, пошук нових форм релігійності, відновлення церковного життя, повторне відкриття забутих цінностей вдячності, дружби та служіння стали ознаками постісторичного християнства, тобто християнства, яке наближується до завершення головної історичної епохи, чи історії в цілому. 
Поза межами історичного християнства може народитися нова епоха, нова історія, до якої увійдуть лише найпростіші та найнеобхідніші елементи минулого християнства. 

Простота Євангельських Церков визивала та досі визиває критику богословських студій, борців з сектами інших конфесій з багатшим богослов’ям. Навіть Євангелистам зрозуміло, що потрібно використати можливість рефлексії, систематизації богослов’я та теологізації церкви, розвиток її інтелектуальної культури. Повернути нестачу інтелектуалізму із слабкості в силу є безвідповідально як перед Богом, так і перед людиною. Але не менш безвідповідально, не зважаючи на розвиток богослов’я, використовувати застарілі концепції та підходи, розміщувати можливості та особливу природу богослов’я в застарілій картині світу. 
Звичайно, ліберальне богослов’я першої половини двадцятого століття виглядає більш прогресивним, ніж богослов’я успадковане від Євангельських церков в другій половині дев’ятнадцятого століття. Але сьогодні мало використовуються ці дві моделі. 

Хід історії має таку особливість, що в постмодернізмі всі вважали себе загубленими, і як модерністське так і передмодерністське богослов’я так само виглядає недостатнім. Євангельські християни, неначитані та прості, опинилися в такій самій ситуації, як і їхні прогресивні Західні брати, які успішно систематизували та розвивали розбіжність генетичного богослов’я. Обидві групи опинилися в ситуації, де зі всього їхнього історичного багажу вимагають найпростіші неподільні елементи, богословські атоми. 

Тепер ми мусимо звернутися до наступного питання: як ми можемо розвинути богослов’я з повною богословською відповідальністю, пам’ятаючи той сумний факт, що наші багаті традиції можуть втратити свої цінності? Це складне питання, яке містить два взаємовиключаючі питання, які піднімалися раніше. Як можна створити нашу власну традицію богослов’я для Євангельських церков, схиляючись до їхньої простоти? Як можна повернутися до реальності духовного досвіду та простої довіри до тих, хто є досвідченим в богословському знанні та багатий на традиції?

Сьогодні богословсько-культурні форми, в яких були виражені та поділені знання та досвід, втратили свою цінність, таким чином, ми зіткнулися з важким питанням зв’язку між ними – богослов’я, яке містить безпосередність духовного життя з найвищим рівнем відповідальності за своє інтелектуальне вираження. Саме ця точка в історії богослов’я могла би стати відправною точкою діалогу та спільного дослідження представників різних традицій, включаючи пострадянських Євангельських християн, які завжди тримали дистанцію від таких питань та тих, хто їх задавав. 

З’явилася спільна площина для дискусій майбутнього богослов’я, не посередницька історія, а історія, яка починається, початкова історія, з якої богослов’я може самоспроектуватися та на основі якої можна вибудувати систему. Методологічна перебудова, відновлення та репродукція того, що було дано історією замінюється методологією проектування, яка ще буде: спроби моделювання, закладання фундаменту, передумови.    
Богослов’я в перекладах Біблії сьогодні

Андрій Десницький
Традиційно, Біблію перекладали як книгу Церкви, і переклад вважали інструментом місіонерської роботи. Такою була ситуація на початку 19 століття, коли були засновані перші біблійні товариства, основною метою яких було дати доступ до читання Біблії всім народам їх рідною мовою. Однак, люди, які займалися перeкладами належали до різних (здебільшого протестантських) віросповідань, тому в більшості випадків вони вирішували відкинути свої специфічні богословські погляди та перекладати текст слово в слово. Протягом певного періоду часу, це виглядало можливим. З іншого боку, ми є свідками багатьох спроб переформувати «Біблійне богослов’я», щоб воно могло стати спільною площиною для всіх традицій. Не дивно, що кожного разу воно виявлялося вираженням особистого чи конфесійного переконання автора. 

Це було досить логічно, що переклад Біблії в 20 столітті став добре розвиненою індустрією, яка, зрештою, виробила свої глобальні стандарти, приділяючи богослов’ю мало уваги. Після революційних започаткувань Юджена Найди та його послідовників, цією сферою сильно зацікавилися мовознавці, антропологи, історики та ін.
Все змінив постмодернізм. Тепер стало необхідністю усвідомлювати свою суб’єктивність; ніхто не претендував повністю розуміти текст, який був написаний кілька тисячоліть тому. «Як ти це читаєш?», звучало як особисте питання, а не як науковий аналіз. Таким чином, богослов’я повернулося назад: Біблію перекладали точно, тому що вважалося, що це книга для спілкування Бога з людиною та вона показувала шлях до спасіння. Таке розуміння, хоча воно може видатися суб’єктивним, цілковито відрізняє Біблію від інших античних творів, як наприклад, «Іліада» чи «Енума Еліш», воно дає поштовх до цілого процесу перекладу Біблії. 

Саме богослов’я займається такими особливостями тексту. Після десятиліть, очевидно, застосування методів світського перекладу, коли дотримувалися принципів точної науки, перекладачі Біблії повертаються до питань богословського характеру. Тепер, однак, вони не мають на меті (принаймні в ідеалі) займатися пропагандою своїх конфесійних переконань. Це могло б стати лише поганою стратегією в сучасному світі, яка б не помічала ці нюанси та тонкості. Замість того, вони повинні брати до уваги екзистенційні проблеми сучасного людства та робити Біблію доступною та важливою не лише в сенсі лінгвістики чи антропології, а також в сенсі людської віри. Інколи вони стикаються з конфесійною вірністю та культурними традиціями, але є ще набагато більше аспектів цього процесу. 

Науковці, які професійно займаються перекладом Біблії (як я) та ті, які називають себе богословами лише починають усвідомлювати важливість богослов’я для перекладу Біблії, і досі шукають способів позитивної співпраці. Моя доповідь покаже певний досвід та заохотить до подальших роздумів над цим предметом. 
Філософія релігії Вітгенштейна: пошук спільних інтересів
Якуб Гомулка
Основною проблемою богослов’я в постсекулярну епоху можна вважати проблему пошуку спільної площини. Може здатися, що потрібно знайти нейтральне місце зустрічі, щоб перейти до плідного діалогу між «науковим розумом» та «богословським розумом». Філософія релігії Вітгенштейна забезпечує нам таку площину – роз’яснення граматики, опис мовознавчих відмінностей. Однак, основна точка зору Вітгенштейна – виражена в працях Раша Ріса, Пітера Дж. Вінча та Деві З. Філіпса – закріпила твердження, що релігійне використання мови (релігійна «мова-гра») не має нічого  спільного з науковим (скажемо, історичним) дослідженням чи описом фактів. В основному, згідно вчення Сванської школи, християнство (та інші релігійні традиції) практично не має епістемологічного змісту (згідно основного значення слова «епістемологічний»). Як наслідок, деякі науковці вважають, що такий погляд належить швидше дуже специфічному та критичному богослов’ю (з деякими подібностями до переконань Барта та Бонгофера), а не філософії., особливо філософії «точного опису». І саме через це, ми не може віднайти спільну площину.
Дехто може вважати, що ідея суто описової філософії є хорошою, і основна проблема полягає в її правильному усвідомленні. Але це лише ще одна філософська утопія. Будь-який раціональний опис мови вимагає прийняття багатьох рішень стосовно відповідності граматичних характеристик, які ми досліджуємо. Більшість таких описів можна здійснити з почуттям очевидного, але це значення ми виробляємо через наше розуміння світу. Таким чином, всі можливі описи граматики завжди обумовлені нашими переконаннями, цінностями та метою.

Чи це означає, що за допомогою філософії Вітгенштейна неможливо відшукати нейтральну площину? Не обов’язково. Я окреслю рішення цієї проблеми, яке – я переконаний – є в дусі автора Філософських Досліджень. 

Що означає для богослов’я бути академічним?

Григорій Гутнер
Постсекулярна ситуація передбачає активне залучення богослов’я в різні соціальні сфери, які зазвичай називають світськими. Таке залучення вимагає від богословів пристосувати світські мови та стилі мислення. Діалог між академічною наукою передбачає пристосування академічного мислення. Здається природнім, що богослови можуть спілкуватися з науковцями як з колегами. Боголосв’я має свою власну традицію, що й відрізняє його від сучасних суспільних наук. Богослов’я вважається академічною наукою з багатою та розвиненою термінологією та концептуальною базою.
Богослов’я є подібним до академічних наук в багатьох відношеннях. Ця подібність, однак, несе певну небезпеку: залучення академічних стандартів до богословських роздумів може його деформувати та перетворити богословські концепції в ідеологічну подобу. Досить важко уникнути цієї небезпеки не лише для академічного богословя але також і для всіх видів інтелектуальної діяльності. Важливо обдумати, звідки беруть свій початок наукові та богословські концепції, що є спільного в цьому процесі і що відрізняється. Можливо такий аналіз не покаже нам, яким має бути академічне богослов’я, але він допоможе нам зрозуміти, яким воно не має бути.  
В доповіді ми порівняємо академічну науку, богослов’я та ідеологію, опишемо основну відмінність між наукою та богослов’ям з одного боку, та ідеологією з іншого.   
Перетворення релігійної свідомості в постсекулярному суспільстві

Надежда Ілюшенко

Перехід від секулярного до постсекулярного суспільства є предметом численних наукових та богословських дискусій протягом кількох останніх років. Однак, дуже важко вибрати за основу єдиний превалюючий погляд на проблему. Досі немає універсального спільного визначення процесу постсекуляризації та постсекулярного суспільства. Процес постсекуляризації охоплює широкий спектр значень: від визначення постсекуляризації як десекуляризації, що вважають помстою релігійності, заміна світських цінностей на традиційні релігійні цінності, до визначення постсекуляризації як нової «постсекулярної ідеології», яка сама по собі ще не має точного визначення. Внаслідок розбіжності значень постсекулярного суспільства, важливо взяти за основу його головні особливості. 
В першу чергу, потрібно зазначити, що процеси  постсекуляризації та десекуляризації не є ідентичними. Під постсекуляризацією слід розуміти визнання західною культурою того факту, що суспільство не може бути повністю секулярним, повністю позбавлене релігії в суспільному та культурному житті. Однак, постсекуляризація не ігнорує секулярний тип мислення, вона визнає рівність між релігійним та світським. 

З одного боку, постсекуляризація не означає повернення до традиційних релігійних цінностей. Сучасний світ зі своєю глобалізацією, інтенсивний культурний обмін та розвиток технологій масового спілкування впливає на розвиток релігійної обізнаності. Таким чином, постсекулярну релігійність не можна описати за допомогою традиційних термінів суспільства. 

Типові характеристики перетворення релігійної обізнаності в постсекулярному суспільстві є синкретизм, різноманітність, невизначеність, непослідовність, та зміна цінностей релігійного досвіду на відміну від інших життєвих досвідів. Синкретизм означає комбінування різних ритуалів та догм в повну систему віри. Невизначеність означає нечіткість релігійних концепцій, відсутність єдиного стандартного бачення Бога. Зміна цінностей релігійного досвіду на відміну від інших життєвих досвідів означає, що такий досвід більше не вважається  основним; він вважається одним з можливих життєвих досвідів, співставний з іншими досвідами. В той самий час, визнане релігійне переконання часто не має на увазі змісту самого переконання в постсекулярному світі. 

Особливість перетворення релігійної обізнаності в постсекулярному суспільстві створює кілька проблем для академічного світу, яким слід приділити особливу увагу. Найважливішими є наступні питання. Хто і як вивчатиме сучасну постсекулярну обізнаність – філософи, соціологи, богослови? Яку потрібно обрати мову для обговорення цих проблем – богословську, філософську чи наукову? Чи має академічне богослов’я відповідну методику для проведення такого дослідження? Чи можливий діалог між богослов’ям та іншими сферами науки? Чи можливе формування глобальної релігійної обізнаності і які воно буде мати риси? Ця доповідь спробує дати відповіді на ці питання.        
Викладання філософії релігії та філософського богослов’я: ситуація в Україні
Ірина Хромець

Розрізнення між філософією релігії та філософським богослов’ям є однією з найбільш обговорюваних прооблем в Україні в контексті розвитку богословської освіти. Чи може філософія релігії, через свій екуменічний потенціал, стати місцем секулярного богослов’я? Чи можливо філософське богослов’я стане площиною, де зможуть перетнутися всі види богослов’я? Чи нам потрібне неконфесійне богослов’я? Ці питання будуть обговорені в доповіді. 
Становище та перспективи богословської освіти в Україні. 

Віталій Хромець

В доповіді буде проаналізована сучасна ситуація з християнською богословською освітою в Україні. Будуть окреслені основні тенденції та перспективи її розвитку в закладах вищої освіти в Україні в контексті останніх змін до законодавства про освіту. 
Обговорення перспектив викладання богослов’я в Україні

Тарас Курилець

Після ліцензування богослов’я як академічної дисципліни Міністерством освіти України, розпочалася дискусія стосовно можливості відкриття богословських факультетів в державних університетах. І цей факт призвів до обговорення, який саме тип богослов’я повинен викладатися в світських університетах. 
Згідно з однією з концепцій, богослов’я, яке викладають в університетах, повинно бути «надконфесійним», «універсальним» в своєму змісті. Через світський статус цих університетів, як наслідок, богослов’я по своїй суті мусить однозначно бути світським. 
Інші переконані, що богослов’я, як академічна дисципліна, мусить мати чітке конфесійне визначення, воно не повинно бути апологетичним в своєму способі  викладу, але бути досить відкритим до дискусії з іншими конфесійними традиціями на академічному рівні. Однак, потрібно мати, як мінімум, чотири кафедри: католицьке, православне та протестантське богослов’я, а також філософське богослов’я. 

Автор є прихильником другої точки зору, але, на його думку, було б добре прийняти також екуменічний підхід. 

Академічне богослов’я та екуменічна освіта

Павло Смицнюк
Мета доповіді - наголосити на важливості екуменічної освіти в християнських академічних інституціях, показати її переваги та небезпеки. Доповідач розглядає впровадження екуменічної складової в освіті, які були здійснені академічними інституціями різних конфесій і екуменічними організаціями. В доповіді також аналізуються принципи екуменічної освіти на академічному рівні, які виражені в документах Всесвітньої Ради Церков та в Довіднику застосування принципів і норм екуменізму Папської ради для сприяння християнській єдності. На кінець, представлений аналіз візії митрополита Пергамського Йоана (Зізіуласа) щодо подолання конфесіоналізму в богословських дослідженнях та навчанні.

